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IMPROVING CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR THE ACT OF 

TERRORISM AND THE MAIN DIRECTIONS OF ITS WARNINGS           

Annotation 

The article examines the issues of criminal liability for the commission of an 

act of terrorism. 

He pays special attention to the criminal law aspects of improving 

responsibility for this type of crime, determines the main directions of prevention of 

an act of terrorism. 

Keу words: act, genocide, terrorism, crime, criminal law, ecocide.  
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ  

НОРМ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ОТНОШЕНИЯ ПО ДОГОВОРУ 

ЦЕССИИ В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ СУДОВ 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 

 

Аннотация 

Уступка права требования (цессия), является одним из классических 

институтов гражданского права и в римском формулярном процессе 

применялась через институт представительства путем ведения судебного 

дела не лично истцом или ответчиком, а через представителя, если 

назначался с соблюдением установленных формальностей или в случаях 

неформального назначения. 

В Советском гражданском праве цессия осуществлялась на основе 

соглашения между первоначальным и новым кредитором без участия и 

независимо от согласия должника, если замена кредитора не противоречит 

закону или договору, а также поскольку передаваемое требование не связано 

с личностью должника. 

По смысловой нагрузке п.2 ст. 345 ГК Республики Казахстан, по 

обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение 

для должника, уступка требования без согласия должника не допускается. 

Автор, анализируя мнения казахстанских и зарубежных цивилистов, 

приходит к выводу о том, что наличие в договоре об отчуждении имущества 

условия о праве кредитора на передачу своих прав третьему лицу исключает 

возможность применения п.2 ст. 345 ГК РК. 
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Со времен Древнего Рима уступка права требования (цессия), является 

одним из известных классических институтов гражданского права. 

Как прямая уступка права требования цессия,в римском формулярном 

процессе, применялась через институт представительства посредством 

ведения судебного дела не лично истцом или ответчиком, а через 

представителя, который назывался cognitor, если назначался с соблюдением 

установленных формальностей, или procurator – в случаях неформального 

назначения[1, с.143]. 

В Советском гражданском праве цессия осуществлялась на основе 

соглашения между первоначальным и новым кредитором без участия и 

независимо от согласия должника, если замена кредитора не противоречит 

закону или договору, а также поскольку передаваемое требование не связано 

с личностью должника[2, с.390]. 

Согласно п.1 ст. 345 ГК РК уступка требования кредитором другому 

лицу допускается, поскольку она не противоречит законодательству или 

договору. 

С учетом изложенного, если условием договора стороны предусмотрели 

запрет на передачу права требования третьим лицам, цессия не допустима в 

силу п.1 ст. 345 ГК РК. 

По смысловой нагрузке п.2 ст. 345 ГК РК, по обязательству, в котором 

личность кредитора имеет существенное значение для должника,уступка 

требования без согласия должникане допускается. 

Возникает вопрос о том, является ли обоснованным считать 

недопустимой цессию по обязательству, в котором личность кредитора имеет 

существенное значение для должника, если согласие должника выражено в 

договоре? 

Решением Жетысуского районного суда г. Алматы 11 мая 2018 года по 

делу №7515-18-00-2/577 частично удовлетворены исковые требования по 

иску гражданина Ященко к ответчикам ТОО «ИДАН», гражданину Петину, 

которым взыскана задолженность в размере 43 875 436 тенге, состоящую из 

суммы основного долга 18 397 801 тенге, суммы курсовой разницы 

16 872 223 тенге, неустойки 8 605 412 тенге, образовавшуюся по договору 

купли-продажи полиграфического оборудования между ТОО «Атрипа», 

являвшегося продавцом и ТОО «ИДАН», являвшегося покупателем 

(представлена информация, полученная на основе практики автора – прим. 

А.Ж.).  

Из материалов гражданского деласледует, 10 января 2018 года ТОО 

«Атрипа» переуступило право требования по данному договору гражданину 

Ященко, который в последующем обратился в суд с заявлением о взыскании 

задолженности в размере 43 875 436 тенге. 
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Исковые требования судом первой инстанции удовлетворены частично
1
 

и оставлены без удовлетворения требования ТОО «ИДАН» и гражданина 

Петина о признании договора уступки права требования (цессии) 

недействительным, несмотря на то, что ТОО «Атрипа», выступая цедентом, 

само является должником по другому обязательству перед ТОО «ИДАН» в 

размере 28 000 000 тенге. 

Родоначальник российской цивилистики Д.И. Мейер отмечал: 

«Допустим, должник является со своей стороны верителем цессионария, 

тогда как он не был верителем цедента: если цессионарий потребует платежа 

по обязательству, приобретенного им уступкой, то должник может 

отозваться, что долг его уравновешивается долгом цессионария и потому он 

не обязан платить, а должник не мог бы сделать такого возражения цеденту, 

который не состоит ему должным. Или веритель по другому обязательству 

сам является лицом обязанным по отношению к должнику, но передает свою 

претензию стороннему лицу: должник, который мог бы возразить цеденту, 

что тот сам ему должен, не вправе возразить цессионарию, который не 

состоит ему должным (выделено нами – А.Ж.)[3, с.120]». 

По мнению профессора Е.А. Суханова, поскольку должнику по общему 

правилу должно быть безразлично, кому именно исполнять обязательство, 

его согласия на цессию не требуется, если только иное прямо не 

предусмотрено законом или договором (п.2 ст. 382 ГК). В частности согласие 

должника на цессию необходимо получить в случае, если личность кредитора 

имеет для него существенное значение (п.2 ст. 388 ГК), например личность 

наймодателя в договоре жилищного найма далеко не безразлична для 

нанимателя. Во многих случаях договоры участников предпринимательской 

деятельности предусматривают невозможность замены субъекта 

обязательства без предварительного письменного согласия другой стороны. 

Развитый имущественный оборот допускает возможность частичной уступки 

права, например права требования не в полной сумме долга или уступки 

новому кредитору лишь права на взыскание неустойки с сохранением за 

первоначальным кредитором права требовать основного обязательства. 

Иначе говоря, цессия не всегда должна быть связана с полной заменой 

кредитора в обязательстве. Действующий ГК также не исключает данной 

возможности, если она прямо предусмотрена договором или законом[4, с.38]. 

Председатель Арбитражного суда Воронежской области, д.ю.н. В.С. 

Анохин, освещая проблемы, возникающие при уступке права требования в 

арбитражном процессе, приходит к обоснованному выводу о том, что 

предусмотренная ГК РФ уступка требования кредитором другому лицу 

допускается, если требование не связано с личностью кредитора. Между тем 

по договору о совместной деятельности личность его участника имеет 

существенное значение, поэтому уступка требования по нему возможна, 

только если согласие на уступку предусмотрено договором или 

                                                           
1Судом первой инстанции уменьшен размер неустойки на основании ст. 297 ГК, хотя требование должника об этом не 

заявлялось. 
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последующим соглашением сторон. Названные условия отсутствовали в 

данном деле, и суд признал сделку цессии незаконной[5, с.43]. 

Академик М.К. Сулейменов, комментируя п.2 ст. 345 ГК отмечает: «В 

пункте 2 комментируемой статьи установлено исключение из общего правила 

ст. 339 ГК о том, что для перехода к другому лицу права кредитора согласия 

должника не требуется. Однако статья сформулирована достаточно гибко, 

и в случае спора только суд может определить, применима ли данная норма к 

конкретному обязательству. Поэтому желательно в договоре конкретно 

оговаривать, праве или нет кредитор передать свои права другому лицу без 

согласия должника (выделено нами – А.Ж.)»[6, с.328]. 

Из изложенного очевидно, что согласия должника не требуется, если 

договором, который подписан сторонами, предусмотрено право кредитора на 

заключение договора цессии. 

М.К. Сулейменов, в качестве характерного примера, приводит судебное 

дело, по которому суд указал, что в соответствии с п.2 ст. 339 ГК для 

перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласия должника, 

если иное не предусмотрено законодательными актами или договором. 

Судом установлено, что между истцом как покупателем и ответчиком как 

продавцом был заключен договор купли-продажи. В пункте 7.1 указанного 

договора предусмотрено, что ни одна из сторон не может передать свои права 

и обязанности по этому договору третьим лицам без письменного согласия на 

это другой стороны. Следовательно, при передаче истцом права требования 

новому кредитору необходимо было получение письменного согласия 

должника, как предусмотрено в вышеуказанном договоре» [7, с.297]. 

Исследуя цессию под отлагательным условием, Д.А.Братусь критически 

анализирует спорные судебные позиции: «Согласно п. 2 ст. 345 ГК «Не 

допускается без согласия должника [в данном случае - заказчика] уступка 

требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет 

существенное значение для должника. В договорах подряда говорилось о 

том, что «Подрядчик [цедент] имеет право полностью или частично передать 

свои права и обязанности по Договору третьей стороне». Однако, во-первых, 

это условие, как видим, не содержит характерной (курсив наш – А.Ж.) 

оговорки: «без согласия заказчика»[8]. 

Таким образом, если М.К. Сулейменов, полагая, что статья 345 ГК 

сформулирована достаточно гибко и поэтому желательно в договоре 

конкретно оговаривать, праве или нет кредитор передать свои права другому 

лицу без согласия должника, то Д.А. Братусь для применения п.2 ст. 345 ГК 

считает такую оговорку характерной. 

Рассуждая о важности наличия в ГК ст. 345 ГК Республики Казахстан и 

необходимости ее соблюдения, Ю.Галинская отмечает, что данный запрет 

характерен для законодательства большинства зарубежных стран [9].  

Г. Ласк также указывает на обязательный характер соблюдения этого 

запрета американскими судами. Он пишет, что если в договоре содержится 

условие, в прямо выраженной форме запрещающее передачу договора, то 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1006061#sub_id=3450000
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суды будут считать такой договор не передаваемым. Однако, если должник 

дает свое согласие на уступку, то могут цедироваться и такие права, которые 

при иных условиях не могли бы быть переданы [10]. 

Соглашаясь с мнением Г. Ласк, полагавшим, что наличие согласия 

должника в договоре на уступку права требования, позволяет кредитору 

цедировать и такие права, которые при иных условиях не могли бы быть 

переданы, а также с учетом всего вышеизложенного, мы приходим лишь к 

одному выводу о недопустимости передачи права требования третьим 

лицам лишь при наличии прямого запрета в договоре о передаче прав 

третьим лицам, а также без согласия должника по обязательству, в 

котором личность кредитора имеет существенное значение для должника. 

Вместе с тем, несмотря на вышеприведенные доводы, 23 июля 2018 года 

апелляционной судебной коллегией Алматинского городского суда решение 

было изменено. В исковых требованиях гражданина Ященко отказано, 

встречное исковое требование ТОО «ИДАН» о признании договора цессии 

недействительным – удовлетворено (представлена информация, полученная 

на основе практики автора – прим. А.Ж.). 

Единственным аргументом судебной коллегии Алматинского городского 

суда было применение п.2 ст. 345 ГК РК, в соответствии с которым не 

допускается без согласия должника уступка требования по обязательству, в 

котором личность кредитора имеет существенное значение для должника. 

Понятие «существенное значение», на наш взгляд, является оценочным и 

довольно абстрактным, которое было использовано апелляционной 

коллегией Алматинского городского суда для отмены решения суда первой 

инстанции. 

Тем не менее, апелляционной судебной коллегией Алматинского 

городского суда,по делу №2а-4349,не было принято во внимание, что ТОО 

«ИДАН» выступая покупателем и подписывая Договор №09/10/14 купли-

продажи полиграфического оборудования в п.6.2.4 Договора согласился с 

тем, что ТОО «АТРИПА» как продавец вправе передать все или часть своих 

прав и обязанностей по договору третьим лицам. 

Более того, удивляет мотивировка судьи Верховного Суда Республики 

Казахстан в своем Постановлении (дело №6001-18-00-3Г/7486), которым 

установлено, что между ТОО «ИДАН» и ТОО «Атрипа» имеются взаимные 

обязательства по погашению задолженности, которые уже рассмотрены 

судом, имеются судебные акты, вступившие в законную силу. В соответствии 

с пунктом 3 статьи 370 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее - 

ГК) ТОО «ИДАН» лишено возможности произвести зачет, поскольку это 

возможно только на стадии исполнения судебных актов. В связи с чем, суд 

апелляционной инстанции пришел к обоснованному выводу, что для ТОО 

«ИДАН» личность кредитора имеет существенное значение. Кроме того, 

ТОО «Атрипа» заключила оспариваемый договор без согласия ТОО «ИДАН», 

что противоречит требованиям пункта 2 статьи 345 ГК (выделено нами – 

А.Ж.). Выводы суда апелляционной инстанции, резюмирует судья 
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Верховного Суда Республики Казахстан, соответствуют обстоятельствам 

дела и требованиям закона, судом не допущено существенных нарушений 

норм материального и процессуального права, следовательно, оснований для 

удовлетворения ходатайства заявителя не имеется (представлена 

информация, полученная на основе практики автора – прим. А.Ж.). 

Таким образом, отдельные судьи казахстанских судов, вопреки 

толкованиям ученых-цивилистов, категорически отказываются принимать во 

внимание, что наличие в договоре условия о передаче прав третьим лицам и 

есть то право кредитора (цедента) передать часть или весь объем прав 

третьему лицу (цессионарию), даже если в последующем должник на цессию 

не согласен. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что наличие в 

договоре об отчуждении имущества условия о праве кредитора на передачу 

своих прав третьему лицу исключает возможность применения п.2 ст. 345 ГК 

РК. 
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ СОТТАРДЫҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ 

ТАЛДАУ ПРАКТИКАСЫНДАҒЫ  ЦЕССИЯ КЕЛІСІМШАРТЫ 

БОЙЫНША АРАҚАТЫНАСТАРДЫ АНЫҚТАЙТЫН ЕРЕЖЕЛЕРДІ 

ҚОЛДАНУ МЕН ТҮСІНДІРУДІҢ ӨЗЕКТІ МӘСЕЛЕЛЕРІ 

Түйін 

Шағымдану құқығын беру азаматтық құқықтың классикалық 

институттарының бірі болып табылады және Рим формальды процесінде 

сот ісін талапкердің немесе жауапкердің өзі емес, сондай-ақ белгіленген 

формальдылықтар бойынша тағайындалған немесе ресми емес жағдайларда 

тағайындалған кезде өкілді карқылы жүзеге асырады. 

Советтік азаматтық заңда, бастапқы және жаңа несиегінің 

қатысуынсыз және қарызгердің келісімінсіз, егер кредитордың ауысуы заңға 

немесе келісімшартқа қайшы келмейтін болса, сондай-ақ берілетін талап 

борышкердің жеке басына байланысты болмаған жағдайда жүзеге 

асырылады. 

2-тармақтың семантикалық жүктемесі туралы, Қазақстан 

Республикасының азаматтық кодексінің 345-бабына сәйкес, борышкердің 

кредитордың жеке басы борышкердің келісімінсіз талап етуді беруіне жол 

берілмейді. 

Қазақстандық және шетелдік азаматтық көзқарастарды талдайтын 

автор, кредитордың үшінші тарапқа өз құқықтарын беру құқығына мүлікті 

иеліктен шығару туралы келісімде болуы, өнертабыстың 2-бабының 2-

тармағын қолдану мүмкіндігін жоқ қашығарады деген тұжырымға келеді, 

Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің 345-бабына сәйкес. 

Кілтті сөздер: тағайындау, келісу, борышкер, кредитор, цедент, 

цессионарий. 

 

CURRENT PROBLEM OF INTERPRETATION AND APPLICATION 

NORMS REGULATING RELATIONS UNDER AGREEMENT 

CESSION IN LAW-ENFORCEMENT PRACTICE OF COURTS IN THE 

REPUBLIC OF KAZAKHSTAN 

Summary 

The assignment of the right of claim (cession) is one of the classical 

institutions of civil law and in the Roman formal process was applied through the 

institution of representation by conducting the court case not personally by the 

plaintiff or the defendant, but through a representative, if appointed in compliance 

with the established formalities or in cases of informal appointment. 

In Soviet civil law, the cession was carried out on the basis of an agreement 

between the original and new creditor without participation and regardless of the 
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debtor’s consent, if the replacement of the creditor does not contradict the law or 

the contract, and also since the transferred claim is not connected with the debtor’s 

identity. 

On the semantic load of paragraph 2 of Art. 345 of the Civil Code of the 

Republic of Kazakhstan, for an obligation in which the identity of the creditor is 

essential for the debtor, the assignment of the claim without the consent of the 

debtor is not allowed. 

The author, analyzing the views of Kazakhstan and foreign civilists, comes to 

the conclusion that the presence in the agreement on the alienation of property of 

the condition on the creditor’s right to transfer his rights to a third party precludes 

the possibility of applying paragraph 2 of Art 345 of the Civil Code of the Republic 

of Kazakhstan. 

Key words: assignment, coordination, debtor, lender, assignor, assignee. 
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ҚАЗАҚСТАННЫҢ АЗЫҚ-ТҤЛІК ҚАУІПСІЗДІГІН 

ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ КРИТЕРИЛЕРІ 

 

Түйін 

Азық-түлік қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін мемлекеттік іс-

шаралардың жүйесі қажет, ол үшін шаруашылықтың нарық жағдайына 

бейімделген агроөнеркәсіп кешені салаларының, кәсіпорындарының ішкі 

қорларын (резервтерін) қолдану. Қазақстан халқының салауатты тамақтану 

саласындағы мемлекет саясатының концепциясын іске асыру және азық-түлік 

шикізаты және олардан өңделген өнімдердің сапасы мен қауіпсіздігі 

мәселесін шешуді қарастырады.Азық-түлік қауіпсіздігі деңгейін 

жоғарылатудың басты мәселесі азық-түлік өндірісін тұрақтандыру, оның 

өсімін жаңарту, нарықтың сұранысына сәйкес оның құрылымын өзгерту, 

АӨК өнімдерінің сапасын жоғарылату болып табылады. Елде және 

аймақтарда азық-түлік қауіпсіздігі жағдайын бақылау үшін міндетті түрде 

мониторинг жүйесін әзірлеп, көрсеткіштер тізімін, ақпаратты жинау, өңдеу 

және талдау тәртібін бекіту қажет екенін көрсетті. Қазақстанның азық-түлік 

қауіпсіздігінің қалыптасқан және болжанатын деңгейін жоғарыда келтірілген 

критерилерге сәйкестігін әзірлеу керек. 

Кілтті сөздер: концепция, шикізат, сапа, қауіпсіздік 

  

Қазақстан Республикасының және оның аймақтарының азық-түлік 

қауіпсіздігі – халықтың қалыпты тіршілік етуін қамтамасыз етуге мүмкіндік 
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